
小泉利恵科研プロジェクト第2回
例会 (共催：日本言語テスト学会)

2021年2月14日（日） 午前9時30分～午後4時10分

テーマ】英語スピーキング評価における採点方法の改
善（Part 2）

【主催】小泉利恵科研プロジェクト（基盤研究(C) 
20K00894：「高校の英語授業内スピーキング評価にお
ける「信頼性確保のための採点指針」の作成」）
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趣旨説明 9:35～9:45
• 小泉利恵科研プロジェクト（基盤研究(C) 20K00894：

「高校の英語授業内スピーキング評価における「信頼
性確保のための採点指針」の作成」）

• 【概要】スピーキング評価 (speaking assessment: SA) 

において、タスク・ルーブリック・採点は特に考慮すべ
き要素です。本例会では、採点者や採点トレーニング
などの採点方法に焦点を当て、国内の教室内評価や
大規模テストを含む様々な文脈においてスピーキン
グ評価に携わる方から運用や課題についてお話を伺
い、今後の日本のスピーキング評価について議論し
ます。
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スピーキング評価に関わるもの



• テストが満たすべき3要素 (小泉・印南・深澤, 2017)

• 1. 妥当性：テストが十分適切に、解釈できるか。
使えるか

–例：指導目標との一致

• 2. 信頼性：テスト結果が十分に安定しているか

–大規模テストと違い、授業内テストでは高い信頼性
はなくてもよい。中程度は必要

–例：採点者間で同じように採点しているか

–同じ採点者が同じように採点しているか

–同じタスクを行ったときに同じような結果が出るか

• 3. 実行可能性 (実用性)：テスト作成・実施・採点・使
用が無理なく行えるか
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学習評価の方向性
学習評価の在り方ハンドブック（高等学校編）
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学習評価の方向性
学習評価の在り方ハンドブック（高等学校編）
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使用されるタスク形式
面接型・発表型が多い (文部科学省, 2020に基づく)
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さまざまなタスク形式の組みあわせが重要

• 発表型：プレゼン、スピーチ、教科書内容の再生、要
約、意見表明（技能統合型）

• やり取り型：面接型、ペア型、グループ型

• 採点では、ルーブリック（評価基準）を使用

• 測りたい力を明記し、教師と生徒に理解しやすいも
のにする。事前に示す

• テストの採点結果が十分に安定するような方策をと
る



タスク例：グループ型会話

10



4名でのディスカッションでのルーブリック例
(宇都宮南高校)
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プロジェクト報告1：

高校の教室内スピーキングテスト
における採点に関する課題

小泉利恵科研プロジェクト第2回例会

(共催：日本言語テスト学会)

2021年2月14日（日） 14:40～15:10

小泉利恵（順天堂大学）・渡邉聡代（栃木県立宇都宮
南高校）・初澤晋（宮城県石巻高校）・磯部礼奈（宮城

県石巻高校）・松岡京一（宮城県石巻高校）
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学習評価の方向性：学習のための評価
(文部科学省・国立教育政策研究所教育課程研究センター, 2019)
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学習評価の方向性：学習のための評価
(文部科学省・国立教育政策研究所教育課程研究センター, 2019)
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テストの細目（設計図）
を作る

細目に沿ってテストを作
る。

実施・採点

テスト結果を生徒
にフィードバック。
授業・テストを改善

実際にテスト
を試して改良。
授業での反応
等で修正
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生徒のS力が高まるようなテスト構成にするため
の6原則 (Muñoz & Álvarez, 2010に基づく) 

• １）テスト内のタスク形式や個々のタスクは、指導目
標と指導内容と一致させる。コミュニケーション能力
の多様な要素を測り、現実でも行うようなタスクを設
定する

• ２）S力をうまく引き出す指示・手順を考える

• ３）ルーブリック（評価基準）は、測りたい力を明記し、
教師と生徒に理解しやすいものにする。事前に示す

• ４）自己評価と相互評価を奨励する

• ５）結果の返却時には、可能な範囲で、具体的で詳細
なフィードバックを渡す

• ６）継続的に評価を行う
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生徒のS力が高まるようなテスト構成にするため
の6原則 (Muñoz & Álvarez, 2010に基づく) 

• １）テスト内のタスク形式や個々のタスクは、指導目
標と指導内容と一致させる。コミュニケーション能力
の多様な要素を測り、現実でも行うようなタスクを設
定する

• ２）S力をうまく引き出す指示・手順を考える

• ３）ルーブリック（評価基準）は、測りたい力を明記し、
教師と生徒に理解しやすいものにする。事前に示す

• ４）自己評価と相互評価を奨励する

• ５）結果の返却時には、可能な範囲で、具体的で詳細
なフィードバックを渡す

• ６）継続的に評価を行う

採点の安定性（信頼性）は
学習のための評価を支える柱

信頼性：テスト結果が十分に安定しているか

☆大規模テストと違い、授業内テストでは高い
信頼性はなくてもよい。中程度は必要
例：採点者間で同じように採点しているか
例：同じ採点者が同じように採点しているか



採点者の影響を減らすための方法
• 教員間・教員内の採点の一貫性（信頼性）の確保

• 採点前の事前確認・トレーニング

– 採点基準や発話例を確認した後、似た状況で行ったビデオ
や音声を使って、別々に評価。ずれをなくすために話し合う

– よくある状況：長時間は取れない

• 採点中

– （一部でも）2名の採点者によるダブル採点

– よくある状況：他の教員に採点が依頼しにくい

• 採点後 ずれを確認。話し合ってずれの理由を特定。最終スコ
アを決定

– よくある状況：あまり時間は取れない。時間があってもなぜ
ずれたかが特定できず、修正しにくい
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採点者の影響を減らすための方法
• 教員間・教員内の採点の一貫性（信頼性）の確保

• 採点前の事前確認・トレーニング

– 採点基準や発話例を確認した後、似た状況で行ったビデオ
や音声を使って、別々に評価。ずれをなくすために話し合う

– よくある状況：長時間は取れない

• 採点中

– 最初の2～3名を独立に評価したところで、得点を見せ合っ
て、基準を調整（宇都宮南高校）

– （一部でも）2名の採点者によるダブル採点

– よくある状況：他の教員に採点が依頼しにくい
• 採点後 ずれを確認。話し合ってずれの理由を特定。最終スコアを決定

– よくある状況：あまり時間は取れない。時間があってもなぜずれたかが
特定できず、修正しにくい
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研究課題
• Q1: シンプルなルーブリックを用い、長時間の採点者トレーニ
ングがない場合で、採点者1名の場合に、どの程度の信頼性
になるか？

• Q2: 採点者1名で低い信頼性の場合、何名いれば信頼性が
確保できるか？

• 十分な信頼性：Φ = .70以上

• Koizumi & Watanabe (印刷中)

– 事前の打ち合わせ：10分

– 最初の2～3名を独立に評価したところで、基準を調整

– 3観点、3段階のルーブリック

• 小泉・初澤・磯部・松岡 (2021)

– 事前の打ち合わせ：10分

– 3～4観点、3段階のルーブリック
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分析
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•Q1: シンプルなルーブリックを用い、長時間の採点
者トレーニングがない場合で、採点者1名の場合に、
どの程度の信頼性になるか？

•Q2: 採点者1名で低い信頼性の場合、何名いれば信
頼性が確保できるか？

–多変量一般化可能性理論 (Grabowski & Lin, 

2019; 小泉, 2018)

•他に、採点者やルーブリックの観点も分析したが大
きな問題はなし

– 多相ラッシュ分析 (Linacre, 2021a, 2021b; 平井・横内・
加藤, 2018)



研究1： Koizumi & Watanabe (印刷中)

• 高1   40名3クラス = 120名 116名分析

• 精密な採点者トレーニングはできなかった

– 10分ほどの事前打ち合わせ。テストの最初の2・3
名の採点後に話し合いのみ

• その状態でどの程度信頼性（評価者内、評価者間の
安定性）が保てるか？

• 評価者

– 第2回目：2名 小泉＋担当教員1名

– 第3回目：3名 小泉＋担当教員1名＋同校英語教員1名ALT

– 第4回目：9名 小泉＋担当教員1名＋同校英語教員7名

– 第5回目：8名 小泉＋担当教員1名＋同校英語教員6名
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実施形態：年6回実施

• 1. 教員面接型（2回分 [50*2] 授業）

• 2. プレゼンテーション（1回分授業）

• 3. グループ型会話（2回分授業）

• 4. ペア型会話（2回分授業）

• 5. グループ型会話（1回分授業）

• 6. 教員面接型（2回分授業）

– 2～5：授業内実施・授業内採点

• 成績には入れず、形成的に活用

• 結果をスコアレポートとして返却。授業で改善点等
を解説。自己評価 (Koizumi et al., 2020)
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スコアレポート (第1回目)
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第1回目解説：多くが苦手だった点
• １） 聞かれた質問に答えることはできていても、自分から質問す

るのは苦手のようでした。受け身でなく、相手に質問する練習を多
くするといいですね。

• ２） 好きな食べ物や趣味は答えられても、「それについてもっと話

して」と言われると困ってしまう人がいました。好きな物について、
いつ、どこで、だれが、何を、なぜ、どのように、という点を加えて
話を広げられるように練習するといいですね。 …

• ４） 会話中に、自分の言いたいことが言えない時に、考えて黙っ
てしまうのでなく、Let me seeやWell, please wait for a while.など、

少し考えるよというサインを出す方法を身につけたいですね。また
相手の言ったことが聞き取れない時に、Could you say that again? 

など、もう一度言ってもらうように言えた人も少なかったです。多
かったのは、分からなくて黙ってしまうケースでした。気をつけま
しょう。また、一部できていた人がいましたが、相手が言ったことに
ついて、Oh. I see. Great. OK.など相づちを打つ練習もしたいですね。

月か 月に似たようなテストをしますから、それまでにしっかり英
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スコアレポート (第2～5回目)
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Score report example (6th)
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第6回



1. & 6. 教員面接型
2. プレゼンテーション
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3. & 5.グループ型会話
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4名でのディスカッションでのルーブリック例

30



4. ペア型会話
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ペア型タスク（千菊, 2019, pp. 97-111, 
5種類カード用意）

• 1 駅まで歩くか、バスに乗るか

• 2 テントと小屋（cabin）どちらにとまるか

• 3 修学旅行はグループ単位かクラス単位か

• 4 将来子どもは、一人暮らしをするか、一緒
に暮らすか

• 5 デートの行先は動物園でショー見物か、別
の場所にするか

• 教科書からは離れた投げ込み教材
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千菊 (2019) のルーブリック例
• 交渉を行うパフォーマンス課題用
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結果

34

・プレゼンとペア型は高い信頼性。1～2名で十分

⇒会話がある程度予想できるタスク、別部屋で採点
に集中できた場合
・グループ型は低い信頼性。3～4名必要



グループ型採点が安定しない理由
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・ 1) 各採点者は異なるパフォーマンスを採点している
（トピック、順序の影響）
・ 2) 認知的負荷が高い（誰がいつ話すか、また発話
内容が予想できない中で、1グループ3～4分で4人を
同時採点）
・ 3) 騒音、声の大きさの違い
・ 4) 最初の議論を、異なるパフォーマンスの採点後
に行う
・ 5) 測る力の把握が難しい

– C1. 内容 C2. やり取りの適切さ C3. コミュニケーションへの意欲

– C1. 会話全部を聞く必要があり、難しい

– C2. 話し合いがあまりないと、やり取り力にばらつきが出てくる

– C3. 3つ目の観点は抜けがち



研究2：小泉・初澤・磯部・松岡
(2021)

• 40名6クラス 225名分析

• 精密な採点者トレーニングはできなかった

– 10分ほどの事前打ち合わせのみ

• その状態でどの程度信頼性（評価者内、評価者間の
安定性）が保てるか？

• テスト2回分 Group discussionとGroup debate

• 評価者

–生徒1名を2名の教員で採点

–第1～3回目：担当教員1名＋同校英語教員2名
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実施形態
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第2回9月ディスカッション
• ４人で５分程度。各グループが10回行う。

• Moderator(司会者)は、１回のディスカッション毎に
交代し、合計２～３回担当することになる。

• Moderator以外はParticipants(参加者)として意見を
述べるが、Moderatorも意見を述べても構わない。

• ★Participantsの発言：１人目→２人目→３人目→(４
人目)→１人目の順とする。参加者の１人目も直前の
参加者の意見に言及する。
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Performance Test　Evaluation Sheet　English Expression Ⅱ

[Moderator]

Class:         No.              Name

参加者の発言を別の表現で言い換え、要約できている。 10

参加者の発言を繰り返すなどして、適宜フィードバックしている。 7

参加者の発言に言及しようとしているが、不十分である。 4

適切にアイコンタクトやジェスチャーなどを用いており、自然に議論を進行することができている。 10

時折アイコンタクトやジェスチャーを用いており、自然な議論の進行に努めている。 7

アイコンタクトやジェスチャーが不十分であり、議論の進行に滞りがある。 4

文法・語法のエラーが少なく、既習の表現を活用しながら自分の考えを不足なく伝えられている。 10

文法・語法について多少のエラーや単純な表現は多いが、自分の考えが伝えられている。 7

文法・語法のエラーが目立ち、自分の考えが十分に伝えられていない。 4

[Participant 2]

Class:         No.              Name

相手の考えと自分の考えを比較しながら、根拠に基づいた自分の考えを述べている。 10

根拠に基づいた自分の考えをわかりやすく述べている。 7

自分の考えを述べているが、内容がやや不足である。 4

適切にアイコンタクトやジェスチャーなどを用いており、自然な（理解されやすい）表現をしている 10

時折アイコンタクトやジェスチャーを用いており、自然な（理解されやすい）表現に努めている。 7

アイコンタクトやジェスチャーが不十分であり、相手に伝わりにくい表現である。 4

文法・語法のエラーが少なく、既習の表現を活用しながら自分の意見を不足なく伝えられている。 10

文法・語法について多少のエラーや単純な表現は多いが、自分の考えが伝えられている。 7

文法・語法のエラーが目立ち、自分の考えが十分に伝えられていない。 4

内容 まとめ方

表現

発音・音声・

ノンバーバル

コミュニケー

技術点 文法・語法

内容 考え方

表現

発音・音声・

ノンバーバル

コミュニケー

技術点
文法・語法

表現の幅



第3回11月ディスカッション
• (1) 授業担当者が事前に4人のグループを作成（1ク
ラス約10グループ）

• (2) テスト当日、授業担当者が２つのグループとト
ピック、また肯定側・否定側をくじで決める。

• (3) ２グループの試合形式で、それぞれのチームが

以下の順序で議論を進める。（オーディエンスの前
で実施）
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第3回11月ディスカッション
• ４人で５分程度。各グループが10回行う。

• Moderator(司会者)は、１回のディスカッション毎に
交代し、合計２～３回担当することになる。

• Moderator以外はParticipants(参加者)として意見を
述べるが、Moderatorも意見を述べても構わない。

• ★Participantsの発言：１人目→２人目→３人目→(４
人目)→１人目の順とする。参加者の１人目も直前の
参加者の意見に言及する。
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Performance Test　Evaluation Sheet　English Expression Ⅱ

【肯定側立論　／　否定側立論】 (Affirmative Constructive Speech  ／ Negative Constructive Speech)

Class:         No.              Name

12 トピックについて、自分の立場に即して考えや意見を理由や具体例を添えて分かりやすく説明している。

8 トピックについて、自分の立場に即して考えや意見を説明している。

4 トピックについて、自分の立場に即して考えや意見を説明しようとしているが、内容が不明瞭である。

8 自然なアイコンタクトやジェスチャーを用いている。積極的に発言して議論の発展に努めている。

5 アイコンタクトやジェスチャーを用いる努力がある。時々言いよどみながらも議論の発展に努めている。

3 アイコンタクトやジェスチャーが不十分である。積極性に欠け、議論への参加に意欲が見えない。

5 理解を妨げるような文法・語法のエラーがほぼなく、自分の考えを不足なく伝えられている。

3 理解を妨げるような文法・語法のエラーが少しあり、自分の考えが十分に伝わらないところがあった。

1 理解を妨げるような文法・語法のエラーが多く、自分の考えが十分に伝えられていないところが多い。

5 話す音量や速さを調整し、また発音にも留意しながら、聞き手が理解しやすいように話している。

3 話す音量や速さを調整し、聞き手が理解しやすいように努めている。

1 話す音量や速さが、聞き手にとって理解しずらいものである。

【質疑】 (Question)

Class:         No.              Name

12 相手側の主張を的確に要約した上で、相手側の立論で提起した内容について質問している。

8 相手側の立論で提起した内容について質問している。

4 相手側の立論の内容について質問しようとしているが、内容が不明瞭である。

8 自然なアイコンタクトやジェスチャーを用いている。積極的に発言して議論の発展に努めている。

5 アイコンタクトやジェスチャーを用いる努力がある。時々言いよどみながらも議論の発展に努めている。

3 アイコンタクトやジェスチャーが不十分である。積極性に欠け、議論への参加に意欲が見えない。

5 理解を妨げるような文法・語法のエラーがほぼなく、自分の考えを不足なく伝えられている。

3 理解を妨げるような文法・語法のエラーが少しあり、自分の考えが十分に伝わらないところがあった。

1 理解を妨げるような文法・語法のエラーが多く、自分の考えが十分に伝えられていないところが多い。

5 話す音量や速さを調整し、また発音にも留意しながら、聞き手が理解しやすいように話している。

3 話す音量や速さを調整し、聞き手が理解しやすいように努めている。

1 話す音量や速さが、聞き手にとって理解しずらいものである。

【反論】 (Rebuttal Speech)

Class:         No.              Name

12 立論・質疑を踏まえ、自分たちの優位性を理由や具体例を添えて分かりやすく説明している。

8 立論・質疑を踏まえ、自分たちの優位性を改めて説明している。

4 立論・質疑を踏まえ、自分たちの優位性を改めて説明しようとしているが、内容が不明瞭である。

8 自然なアイコンタクトやジェスチャーを用いている。積極的に発言して議論の発展に努めている。

5 アイコンタクトやジェスチャーを用いる努力がある。時々言いよどみながらも議論の発展に努めている。

3 アイコンタクトやジェスチャーが不十分である。積極性に欠け、議論への参加に意欲が見えない。

5 理解を妨げるような文法・語法のエラーがほぼなく、自分の考えを不足なく伝えられている。

3 理解を妨げるような文法・語法のエラーが少しあり、自分の考えが十分に伝わらないところがあった。

1 理解を妨げるような文法・語法のエラーが多く、自分の考えが十分に伝えられていないところが多い。

5 話す音量や速さを調整し、また発音にも留意しながら、聞き手が理解しやすいように話している。

3 話す音量や速さを調整し、聞き手が理解しやすいように努めている。

1 話す音量や速さが、聞き手にとって理解しずらいものである。

【総括】 (Summary)

Class:         No.              Name

12 相手の主張と比較し、自分たちの主張の方が重要性が大きいことを、具体的な根拠とともに分かりやすく説明している。

8 相手の主張と比較し、自分たちの主張の方が重要性が大きいことを説明している。

4 相手の主張と比較し、自分たちの主張の方が重要性が大きいことを印象付けようとしているが、内容が不明瞭である。

8 自然なアイコンタクトやジェスチャーを用いている。積極的に発言して議論の発展に努めている。

5 アイコンタクトやジェスチャーを用いる努力がある。時々言いよどみながらも議論の発展に努めている。

3 アイコンタクトやジェスチャーが不十分である。積極性に欠け、議論への参加に意欲が見えない。

5 理解を妨げるような文法・語法のエラーがほぼなく、自分の考えを不足なく伝えられている。

3 理解を妨げるような文法・語法のエラーが少しあり、自分の考えが十分に伝わらないところがあった。

1 理解を妨げるような文法・語法のエラーが多く、自分の考えが十分に伝えられていないところが多い。

5 話す音量や速さを調整し、また発音にも留意しながら、聞き手が理解しやすいように話している。

3 話す音量や速さを調整し、聞き手が理解しやすいように努めている。

1 話す音量や速さが、聞き手にとって理解しずらいものである。

内容

コミュ
姿勢

文法
語法

1２点
We think that Japanese high schools should allow their students to work part-time. Some need to earn money to pay
school fees, some to buy essential goods for their school life, and others to support their families financially.

音量
速度
発音

８点
We think that Japanese high schools should allow their students to work part-time. Students can learn many things
through working part-time. The experience of part-time job will be helpful for their future.（具体性に欠ける）

内容

コミュ
姿勢

文法
語法

We believe that high school students can keep a good balance between study and work. They are high school students, so they

know what they have to do. No problem. （具体性に欠ける）

１２点
You said that some students need to support their family financially so they should be allowed to work part-time. I
know what you mean, but don't you think it will have a negative effect on their study? They will definitely have less time
to study.

８点 I see your point. But we're afraid that they will study less due to their part-time job. What do you think? （要約なし）

内容

グループ名

音量
速度
発音

音量
速度
発音

音量
速度
発音

８点
Certanly there are some risks about working part-time, but if students say they want to work part-time, who can stop them? We

need to believe they will do well both in study and in work. The experience of part-time job will bring them a lot of benefits. （抽

象的）

内容

コミュ
姿勢

文法
語法

１２点

Of course working part-time has some risks like affecting their academic performance, but, in a democratic society, everyone

has the right to do what they like, within the law. If students say that they can balance their schoolwork with part-time jobs, no one

can stop them from doing what they want. The experience of balancing the two will help them become responsible and

independent adult.

コミュ
姿勢

文法
語法

１２点
We believe that high school students are mature enough to handle both a job and their studies, so there’s no need to prohibit

them from working part-time. Rather, through keeping a good balance between study and work, they can learn how to manage

time.

８点



結果
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・両方とも高い信頼性。1名で十分

⇒グループ型でも、話す順番等が決まっているなど
で会話がある程度予想できるタスク
⇒研究1との相違点：採点者全員が同じ学年、同教
材で指導・評価。日ごろからの教材の共有



高校の教室内スピーキングテストに
おける採点

• シンプルなルーブリックを使えば、長時間の評価者
トレーニングは必要ない場合もある

– 会話の流れや内容が予測可能な場合

– 日ごろから教材やタスクを共有し、どの程度の発話を求
めるかの共通認識がある場合

• それでも、ある程度事前、テストの最初のすり合わ
せができるとよい

• テストの最初に行う利点：前年の生徒のパフォーマ
ンスを使って話し合っても、今回タスクやルーブリッ
クを修正したり、生徒の反応が異なる場合もある

• 別な場合での研究分析をしてさらに指針作成に活
かす 44



プロジェクト報告2：

高校の英語授業内スピーキング評価
における「信頼性確保のための採点

指針」の作成に向けて

小泉利恵科研プロジェクト第2回例会

(共催：日本言語テスト学会)

2021年2月14日（日） 15:10～15:40

小泉利恵（順天堂大学）・深澤真（琉球大学）・横内裕
一郎（弘前大学）・井上千尋（University of 

Bedfordshire）
45



科研プロジェクト
• 1.  国内外のスピーキング評価の理論や実践のま
とめ（特にルーブリックについて）

• 2. 日本での教室内スピーキング評価の課題に関
する研究

– 報告1

– スコアレポートのフィードバックの研究 (Koizumi et al., 
2020)

– 注意点などをまとめた指針の作成

• 3. スピーキング評価の情報をまとめたウェブサイト
の公開

– 採点トレーニングに使えるような情報を充実させる

• 4.ウェブサイトの有効性について研究
46



3. スピーキング評価の情報をまと
めたウェブサイトの公開

• 目的

• 日本で英語を教える教員が参照できるウェブサイト
を作る

• 使用例

– トレーニング用、参照教材として

–個人で

–学校での英語科会議で

–地域での研修で

47



ニーズ分析
• 文科省の調査から

• スピーキングテストの実施頻度は、高校は多くない

• 使用タスクに偏りがある

– やり取りの生徒会話型が少ない

• 髙島 (2019)：中学校の教員から：発表よりやり取り
の評価に自信がない (自信がない人：やり取りで
57.1%)

• 金子 (2019)：教員からの声「参照できる資料が欲し
い」「中学校では、ALTにまかせている場合が多い」

48



ニーズ分析
• 2つのセミナー参加者対象アンケートから (n = 24, 

30)

49



ニーズ分析から：課題
• コロナ禍前は、テストの採点

• コロナ禍では、テストの実施

• スピーキング評価の各段階で課題を感じている方あり

50



スピーキング評価の情報をまとめ
たウェブサイト

• 言語：日英

• 構成

• 1) スピーキング評価全般

–指導用タスクは含めない

• 2) オンライン・トレーニング・サイト

– タスクとルーブリック、サンプルパフォーマンス
（極力ビデオ）

–やり取りタスク、発表タスク

–準備度が高いタスク、即興性が高いタスク

–独立型、技能統合型
51



モデル
• Tools to Enhance Assessment Literacy (TEAL). 

(2020). TEAL for teachers of English as an 
additional language. https://teal.global2.vic.edu.au/
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18. Role play: giving advice to a friend
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ウェブサイト作成に向けて
• TEALとの違い

– スピーキング評価のみ

– 日本の小中高で使えるタスク・ルーブリックを意識

– タスクの記述等は簡素化

• 詳細を載せるときには、クリックすると読める形にする

– ルーブリックは、TEALのように観点が決まっていないため、
いろいろなあり得て適切なものを掲載

– 日本人英語学習者のサンプル、発話書き起こしを載せる

• 未定： どんなカテゴリー分けにするか

–やり取りタスク（教師面接型、ペア型会話）、発表
タスク（プレゼン、絵描写）などタスク別に

–小中高に分けて
63
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