The JLTA Bilingual List of Language Testing Termsの背景
本用語集の目的は、言語テスティングの分野で使用される用語を整理し、一貫した日本語訳を提案することである。現在、言語能力やその測定方法、言語テストをどのように作成し、既存のテストをどのように選択するかなど、言語テスティングについての関心は高まっている。しかし、言語テストに関する本や論文を比較してみると、各文献で様々な用語が用いられ、同じ用語でも異なる日本語訳が用いられている場合もある。そのため読者には分かりにくく、議論を深めていく際に混乱するなどの問題が生じることがある。本用語集の作成プロジェクトは、言語テスティングについての理解がより深まることを願いつつ、現在の状況をより改善するために開始された。
ここでは、本用語集の作成プロジェクトの概要・構成・今後の方向性について述べる。
本プロジェクトは、2003年10月に開かれた第7回日本言語テスト学会 (JLTA) 全国研究大会における総会にて承認を得た。その後、JLTA Language Testing用語集委員会 (メンバー[アルファベット順]：片桐一彦、小泉利恵、中村洋一、柳瀬陽介) とJLTA運営委員会によってプロジェクトが開始された。用語集作成の手順は以下の通りである。なお、作業はJLTA Language Testing用語集委員会が中心に行い、最終的な確認をJLTA運営委員会が行った。
(1)
基礎資料として、以下の2冊の用語集に掲載されている用語をリストにまとめた。さらに、(2) に挙げた5冊に含まれ、重要と判断された用語を一部加えた (例：can-do test)。
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(2)
(1) のリストについて、以下5冊の言語テスティングの文献、その中でも特に、文献に含まれる「用語英和対照表」を参照し、日本語訳をまとめた。さらに、5冊の文献に日本語訳がない場合や他の訳語が適切と考えられた場合、5冊以外の文献から訳語を探す、担当者が訳語を提案するなどの対処策を取った。

Bachman, L. F., ( Palmer, A. S.  (2000).  『＜実践＞言語テスト作成法』 (大友賢二 ( ランドルフ・スラッシャー (監訳、Trans.). 東京：大修館書店.  (Original work published  1996)  (英和用語対照表、pp. 351-355)

小池生夫、井出祥子、河野守夫、鈴木博、田中春美、田辺洋二編.  (2003).  『応用言語学事典』. 東京：研究社.  (pp. 722-787)

中村洋一. (2002).  『テストで言語能力は測れるか～言語テストデータ分析入門～』.  東京：桐原書店.  (用語英和対照表、pp. 192-197)

大友賢二.  (1996).  『項目応答理論入門』. 東京：大修館書店.  (用語英和対照表、pp. 296-303)

靜哲人、竹内理、吉沢清美.  (2002).  『外国語教育リサーチとテスティングの基礎概念』. 大阪：関西大学出版部.

(3)
最終的な訳語は、参考文献の訳語を参考に、以下の方針に基づき、より適切と判断される訳語を選択した。JLTA Language Testing用語集委員間で活発な意見の交換が行われた。
＜最終的な訳語選択の方針＞
(a)
より多くの方々に使っていただけるように、分かりやすい訳語を選ぶ。英語で定着している用語についても、可能な限り訳をあてる。
(b)
同じ用語には極力同じ訳語をあてる。日本語の表現スタイルを可能な限り一貫させる。
(c)
2語以上連続してカタカナで訳をつける場合、語間に中点 (・) を入れる (例：Rasch model：ラッシュ・モデル)。
(4)
参照語句については、(1) の2冊に関連語として記載されてあった語から主に選択し、さらに必要と判断された語を追加した。
次に、本用語集は、「英和対照表」と「和英対照表」の2種類からなる。2つに含まれる用語は同一である。
なお、英語の見出し語は、原則として単数形で表記した。また、英語の見出し語の中には、イギリス表記とアメリカ表記が異なる場合があり、可能な場合には、program(me) のように2つの表記を併記した。しかし、generalisability/generalizabilityのように、イギリス表記ではsを、アメリカ表記ではzを用いる語については、原則としてイギリス表記を採用した。このような語の他の例としては以下が挙げられる。

computerised/computerized,  operationalise/operationalize, 
standardised/standardized,  standardisation/standardization

英和対照表における例：
	a-parameter

aパラメータ

☞

item response theory (IRT)


a-parameter：英語の用語
aパラメータ：日本語訳

☞：参照語句
item response theory (IRT)

最後に、本用語集の作成プロジェクトは、今後も続行し、順次改訂していく予定である。具体的には、言語テスティングの分野で使用される用語をさらに整理し、対訳だけでなく、語の定義や意味も加え、将来的には「事典」のように発展させていきたいと考える。本用語集に関するお気づきの点やご意見などありましたら、JLTA事務局までお寄せください。
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本用語集をJLTAのホームページで公開するにあたり、用語の再検討を行い、綴りの間違いなどを修正し、以下の用語訳を変更した。
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	旧版（2006年）
	改訂版

	p. 21
	constructed-response item
	応答構築型項目
	解答構築式項目

	p. 21
	constructed response
	構築応答
	構築式解答
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	item response theory
	項目応答理論
	項目応答（反応）理論

	p. 71
	selected response
	選択形式応答
	選択式解答

	p. 71
	selected response item
	選択形式応答の項目
	解答選択式項目

	p. 76
	standard
	基準
	規準


また、「日本言語テスト学会　テスティングの実施規範」において、以下のように修正した。
	2006年版ページ
	旧版（2006年）
	改訂版

	p. 196
	3.
テスト使用の可能性がある者が、テストが各自の状況で適切かを判断することが可能にするのに十分な説明と共に、テストの妥当性と信頼性の推定値を公表する。
	3.
テスト使用の可能性がある者が、テストが各自の状況で適切かを判断することが可能になるのに十分な説明と共に、テストの妥当性と信頼性の推定値を公表する。

	p. 197
	1.
公正な決定がなされることが可能とするのに十分な信頼性と妥当性を持つテストからの結果を用いる。
	1.
公正な決定がなされることが可能となるのに十分な信頼性と妥当性を持つテストからの結果を用いる。

	p. 197
	1.
その集団が、テスト受験者が比較されうる基準として適切かを、テスト・ユーザーが判断するのを可能にするために、そのテストが規準とされた母集団の特徴は、報告されなくてはならない。
	1.
その集団が、テスト受験者が比較されうる規準として適切かを、テスト・ユーザーが判断するのを可能にするために、そのテストが規準とされた母集団の特徴は、報告されなくてはならない。


本用語集・実施規範に関するご意見などがございましたら、JLTA事務局までお寄せください。
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